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Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sprawozdanie ze spotkania Grup Projektowych Dziatania 2 1 3 w ramach
projektu pn. Monitoring efektow realizacji Projektu PLO100 ,, Wzrost
efektywnosci dziatalnosSci Inspekcji Ochrony Srodowiska na podstawie

doswiadczen norweskich”

Warszawa 27-29 kwietnia 2015 r.



Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Spotkanie Grup Projektowych Dziatania 2 i 3 w skladzie zgodnym z lista obecnosci
stanowigcg zatgcznik nr 1, odbylo sie¢ w dniach 27-29 kwietnia 2015 r. w siedzibie Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie przy ul. Wawelskiej 52/54.

Program spotkania, stanowigcy zatgcznik nr 2, zostal zrealizowany zgodnie z przyjetymi
zatozeniami w nastepujacych etapach:

1. Analiza modyfikacji zglaszanych przez uzytkownikow ISWK

1.1. Poddano analizie wnioski i uwagi zgtoszone przez uzytkownikow ISWK podczas szkolen
w wio$, dokonano oceny ich zasadno$ci oraz okre§lono priorytety realizacji. Wskazano
whnioski, ktore w wyniku dokonanej analizy, uznano za niezasadne (oznaczenie statusu nd
— nie dotyczy). W odniesieniu do uwag, uznanych za zasadne, ktérych realizacja
znajduje sie w gestii Pentacomp dokonano ich 3-stopniowego podzialu wg priorytetow
realizacji: 1 — najszybsza realizacja, 2 — $redni priorytet, 3 — do pazdziernika 2015 r.
Wskazano wnioski, ktérych realizacja zostanie przeprowadzona przez GIOS (p. Arka
Witkowskiego — Lidera Dziatania 2 i administratora ISWK) — status 0. Wytypowano
zagadnienia i problemy, ktore wymagaja konsultacji z Pentacompem, omoéwienia z
Kierownikiem Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa badz konsultacji prawnej.
Zestawienie wynikodw zawarto w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3.

1.2. W trakcie spotkania przeprowadzona zostata roOwniez konsultacja z przedstawicielem
firmy Pentacomp p. Grzegorzem Puszem w celu ustalenia i wyjasnienia czeSci
zgloszonych propozycji zmian wymagajacych konsultacji z wykonawca. Ustalenia
zostaty zawarte w zatgczniku nr 4.

2. Analiza uwag zgloszonych przez wio$ do projektu dokumentacji ISK

2.1. Poddano analizie uwagi i wnioski zgloszone przez wio$ do projektu dokumentacji w
ramach przeprowadzonych konsultacji. W pierwszej kolejnosci analizie poddano uwagi
do list kontrolnych horyzontalnych i branzowych zawartych w Cze$ci Il Biblioteka.
Whnioski z dokonanej analizy zglaszanych uwag dotyczacych list kontrolnych i
branzowych zawarto w zataczniku nr 5. Natomiast odniesienie si¢ do zasadno$ci
zglaszanych uwag zawarto zataczniku nr 6.

2.2. Nastepnie przeprowadzono analize uwag zgloszonych przez poszczegdlne wio§ do Czesci
| dokumentacji Informatycznego Systemu Kontroli. Zestawienie wynikow analizy uwag
zglaszanych przez wio$ do dokumentacji ISK zawarto w tabeli, ktora stanowi zalacznik
nr 6.

Ponadto zaproponowano i zaakceptowano zmiany:

— do dokumentu 2.2. Analiza wielokryterialna w punkcie 3.Zabezpieczenia
zastosowane w zaktadzie; wyposazenie w instalacje chronigce srodowisko przed
zanieczyszczeniem [z] - tabela 10 w Ip. 3 do opisu ,,Przecigzenie instalacji
chronigcych $rodowisko” dodano ,,Jlub nieprawidlowa eksploatacja instalacji”.
Wprowadzona zmiana w dokumentacji ISK musi zosta¢ przeniesiona do ISWK.

— do dokumentu 3.1. Zasady sporzadzania planow kontroli — w wyniku
zgloszonych uwag przez WIOS dokonano ponownej analizy zapisow

Dziatanie 3 ,,Wzmocnienie metodologiczne Inspekcji” projektu pn. Monitoring efektow realizacji Projektu PLO100 ,, Wzrost
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Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Stwierdzono brak zalgcznika Zat.5.1.2.5. Protokot przestuchania osoby podejrzanej o
wykroczenie, rownocze$nie zaproponowano wzor. Dokument zaproponowany podczas
opracowywania dokumentacji oraz zgloszona propozycja wymagajg analizy prawnej.
Zweryfikowano ponownie wykaz grup zawarty w dokumencie 2.1.Zasady
ewidencjonowania podmiotow i zaktadéw. Wynik weryfikacji zawiera zatgcznik nr 7.

3. Analiza harmonogramu zadan projektowych

3.1. Pani Anna D¢bowiec Kierownik Projektu/Lider Dziatania 3 przedstawita zaawansowanie
realizacji Dziatania 2, Dzialania 3, Dziatania 4 i Dziatania 5. Dokonano analizy
przyjetego Harmonogramu realizacji projektu.

3.2. W zakresie Dziatanie 1: Zarzadzanie projektem i dzialania promocyjne. Zaakceptowano,
ze dokumentacja w formie papierowej zostanie wydrukowana w 1 egzemplarzu, ktory
pozostanie w GIOS. Do wio$ zostang przekazane tylko ptyty CD. Zgloszona zostala
propozycja aby w ramach materialdbw promocyjnych powstaty segregatory z logo
projektu, ktore zostang przekazane do wios. Do decyzji wio§ pozostawia si¢ konieczno$é
wydrukowania dokumentacji.

3.3. W zakresie Dziatania 2: Wdrozenie skutecznego systemu przetwarzania danych z
kontroli planowane sa w listopadzie szkolenia z narzedzia GenRap dla wszystkich wio$.
Do konca pazdziernika zostang wprowadzone zaproponowane w trakcie szkolen w wios i
zaakceptowane przez Grupg Projektowa zmiany w ISWK.

3.4. W zakresie Dziatania 3: Wzmocnienie metodologiczne Inspekcji planowane jest
przeprowadzenie szkolen po zatwierdzeniu nowej dokumentacji ISK. Ustalono
nastepujacy system szkolen:

1. Szkolenie centralne dla koordynatoréw ISK z poszczegdlnych wojewodztw z
uwzglednieniem delegatur z udziatem cztonkéw Grupy Projektowej Dziatania 3.

2. Szkolenia w poszczegdlnych wio$ i delegaturach prowadzone przez koordynatorow
ISK.

3. W przypadku zgloszenia potrzeby przez koordynatora wojewodzkiego - mozliwy
udziat w szkoleniu cztonka grupy projektowej w roli eksperta w jednostce centralnej
wios.

Termin szkolenia uzalezniony od daty zatwierdzenia dokumentacji: czerwiec lub

wrzesien 2015r.

3.5. W ramach Dziatania 4: Zakup podrecznego sprz¢tu dla inspektorow zaplanowano zakup
sprzg¢tu analogicznego jak w pierwszym projekcie: laptopy wraz z oprogramowaniem,
multimetry, aparaty fotograficzne, skanery, odbiorniki GPS. Po dostarczeniu sprze¢tu w
kazdym wio$ zostanie przeprowadzone szkolenie. Podpisano porozumienia z kazdym
wio§ na dostawe sprzetu. Ponadto skierowane zostalo pismo do WIOS celem
potwierdzenia decyzji o przyjeciu sprzetu i mozliwosci ograniczenia ilosci zestawow jaka
ma by¢ dostarczona.

3.6. Dzialanie 5: Opracowanie systemu rozpowszechniania informacji w spoteczenstwie -
strategia komunikacyjna zostata napisana, skonsultowana z partnerem norweskim i
przekazana do akceptacji Dyrektora Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa.

3.7. Spotkanie konczace projekt planowane jest w listopadzie 2015 r. Do konca maja
cztonkowie Grupy projektowej przekaza propozycje tematéw prezentacji do wygltoszenia
podczas spotkania konczacego projekt.

Dziatanie 3 ,,Wzmocnienie metodologiczne Inspekcji” projektu pn. Monitoring efektow realizacji Projektu PLO100 ,, Wzrost
efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska na podstawie doswiadczeri norweskich”

Strona 3



"ﬁ/ gg\ Etrai."i-lnts

| .'

\(3/ i

R 4. Podsumowanie

Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Whioski ze spotkania zostaly przedstawione Pani Dyrektor Departamentu Inspekcji i
Orzecznictwa. Wskazano na konieczno$¢ konsultacji prawnej 4 wzorow dokumentéw
stanowigcych zatgczniki do rozdziatu 6.Dziatania pokontrolne (Zatl. 6.13. Zawiadomienie o
wszczeciu postepowania administracyjnego, Zal. 6.15. Protokoét przestuchania swiadka, Zat.
6.16. Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania administracyjnego, Zat. 6.17. Wezwanie
na rozprawe¢ administracyjng) oraz 1 wzoru dokumentu stanowiagcego zatgcznik do rozdziatu
5.Wykonywanie kontroli (Zat.5.1.2.5. Protokét przestuchania osoby podejrzanej o
wykroczenie) oraz uzyskania opinii prawnej co do sposobu liczenia dni kontroli w zakresie
wskazanym w art. 83 ustawy o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (czy soboty sg liczone
jako dzien kontroli). Konieczne jest rowniez ujednolicenie stosowanych poje¢ w
poszczegdlnych dokumentach ISK oraz ISWK , np. w dokumencie 1.2. Definicje i poj¢cia jest
,kontrola zaktadu z wyjazdem w teren”, w dokumencie 2.4. jest ,kontrola z wyjazdem w
teren z ustalonym podmiotem”, z kolet w ISWK - kontrola zakladu w terenie”.
Przedstawiono réwniez zagadnienia wymagajace akceptacji przez Kierownictwo GIOS
odnoszace sie do sposobu liczenia adnotacji z kontroli automonitoringowych i zakresu danych
wpisywanych do zaktadki pomiary oraz koniecznosci skanowania wynikow pomiardéw i
badan. Ustalono system szkolen z dokumentacji systemu po jej zatwierdzeniu. Wskazano
rébwniez na problemy, ktore pojawity sie w trakcie dyskusji Grupy Projektowej dotyczace
konczenia kontroli przed uzyskaniem wynikéw pomiaréw (czy mozna konczy¢ kontrolg i
podpisac protokot przed uzyskaniem wynikow wykonanych pomiardéw i badan, czy tez przed
podpisaniem protokolu kontroli konieczne jest uzyskanie wynikdéw, ustawa o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej wprowadza w art.83a mozliwos¢ zawieszenia kontroli do czasu
uzyskania wynikow). W tym zakresie konieczne jest pisemne stanowisko GIOS. Uzyskano
wstepng akceptacje zaproponowanego systemu szkolen oraz sposobu liczenia adnotacji (dla
jednego zaktadu wszystkie wyniki w ramach jednego komponentu liczone jako jedna kontrola
automonitoringowa, generowana jedna adnotacja w zakresie danego komponentu).
Stanowisko Kierownictwa GIOS w kwestii zakresu wprowadzanych do ISWK wynikéw
badan i pomiarow wymaga analizy. Zaproponowano, aby w ISWK wpisywa¢ wyniki
wykazujace przekroczenia, skany wynikow wykonywanych w ramach kontroli stanowity by
zalgcznik do protokotu kontroli z wyjazdem w teren, natomiast do adnotacji z kontroli
automonitoringowych zataczane bylyby wyniki dokumentujace przekroczenia, a nie
wszystkie podlegajace analizie.

5.  Whioski koncowe i rekomendacje

W wyniku analizy zgtaszanych przez wio$ uwag i wnioskow Grupy Projektowe Dziatania 2 i
3 rekomenduja nastepujace dziatania:

1. Niezwloczne doprowadzenie do zmiany ustawy o Inspekcji Ochrony

Srodowiska w zakresie umocowania prawnego legitymacji shuzbowej w
powigzaniu z art. 79a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
W przypadku prowadzenia kontroli bez zawiadomienia, zgodnie z art. 79a ust. 1 i
2 u.s.d.g. czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane przez pracownikow
organow kontroli po okazaniu przedsiebiorcy albo osobie przez niego
upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajacej do wykonywania takich
czynnosci oraz po dore¢czeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,

Dziatanie 3 ,,Wzmocnienie metodologiczne Inspekcji” projektu pn. Monitoring efektow realizacji Projektu PLO100 ,, Wzrost
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Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

chyba Ze przepisy szczegolne przewiduja mozliwos¢ podjecia kontroli po
okazaniu legitymacji. W takim przypadku upowaznienic dorgcza sie¢
przedsigbiorcy albo osobie przez niego upowaznionej w terminie okreslonym w
tych przepisach, lecz nie pdzniej niz trzeciego dnia od wszczgcia kontroli.
Podjecie czynnosci kontrolnych po okazaniu legitymacji stuzbowej, na podstawie
przepisow szczegbdlnych, moze dotyczy¢ jedynie przypadkéw, gdy czynnosci
kontrolne sg niezbedne dla przeciwdziatania popelnieniu przestgpstwa lub
wykroczenia, przeciwdzialania popelnieniu przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popetnienia, a takze
gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia,
zdrowia lub srodowiska naturalnego.

W odniesieniu do kontroli prowadzonych przez inspektorow I0S, w ustawie z

dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 1. poz. 686

ze zm.) brak jest przepisow szczegélnych przewidujacych mozliwo$¢ podjgcia

kontroli po okazaniu legitymacii.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest niezwloczne doprowadzenie do zmiany

ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie umocowania prawnego do

podejmowania czynnos$ci kontrolnych po okazaniu legitymacji stuzbowej. Wzoér
legitymacji  stuzbowej do stosowania powinien zosta¢ wprowadzony
rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy o 10S

Przyklady przypadkéw obecnie podejmowanych dzialan przez I0S wylacznie na

podstawie legitymacji:

— niezwloczne podjecie czynnoSci kontrolnych w przypadku zgloszenia
zdarzenia o znamionach powaznych awarii w ramach petnionych dyzuréw,

— rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie w sytuacji gdy w momencie
przyjecia zgloszenia sprawca jest nieznany, ale na miejscu zdarzenia po
rozpoznaniu mozliwe jest wskazanie domniemanego sprawcy oraz
rozpoczecie kontroli w celu zebrania dowodow,

— nielegalny demontaz pojazdéw prowadzony w okreslonym miejscu, ale bez
danych podmiotu prowadzacego dzialalnos$¢,

ktére mozna zakwalifikowa¢ do kontroli ktéra jest uzasadniona bezposrednim
zagrozeniem zycia, zdrowia lub srodowiska.

Pobrane proby 1 wykonane pomiary w takich sytuacjach nie bedg mogty stanowié
dowodéw zebranych w trakcie kontroli (np. wydanie decyzji w trybie art. 247
POS) oraz dziatan pokontrolnych.

Najnowsze orzecznictwo GIOS (decyzje GIOS: DIiO-420/37/14/eg i DIiO-

420/38/14/eq) zawiera stwierdzenie: ,, W odniesieniu do kontroli prowadzonych

przez inspektorow 10S, brak jest przepisow szczegolnych przewidujgcych

mozliwos¢  podjecia kontroli po okazaniu legitymacji”.  Sformulowanie to
Dziatanie 3 ,,Wzmocnienie metodologiczne Inspekcji” projektu pn. Monitoring efektow realizacji Projektu PLO100 ,, Wzrost
efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska na podstawie doswiadczeri norweskich”
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— Rozpoczgcie kontroli i wskazuje na brak mozliwosci

Gtowny Inspektorat Ochrozpéereeiakkontroli bez imiennego upowaznienia. Przyjgcie takiego stanowiska
rodzi powazne zagrozenie w zakresie mozliwosci realizowania zadan
ustawowych. W przypadku podtrzymania takiego stanowiska niemozliwe bedzie
np. niezwloczne podjecie czynnosci kontrolnych w przypadku —zgloszenia
zdarzenia o znamionach powaznych awarii w ramach pelionych dyzurow,
réwniez wszelkie pobrane proby i wykonane pomiary w takich sytuacjach nie
beda mogly stanowi¢ dowodow zadnych dziatan w trakcie kontroli ( np. wydanie
decyzji w trybie art. 247 POS) oraz postepowan administracyjnych po kontroli —
np. wydanie decyzji karnej. Odnosi si¢ to rowniez do podejmowania dzialan w
zakresie rozpoznania zanieczyszczenia w terenie w sytuacji gdy w momencie
przyjecia zgloszenia sprawca jest nieznany , ale na miejscu zdarzenia po
rozpoznaniu mozliwe jest wskazanie domniemanego sprawcy oraz szybkie
rozpoczecie kontroli w celu zebrania dowodow.

2. Niezwloczne doprowadzenie do zmiany ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska w zakresie dodania do katalogu dzialan pokontrolnych
wymienionych w art. 12 zalecen pokontrolnych, do wydawania ktorych
upowaznil wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska art. 96a ust. 3 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.). Ponadto
konieczne jest dodanie do ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska w art. 12
(wzglednie w ustawie Prawo ochrony s$rodowiska w art. 96a) obowigzku
poinformowania o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych w trybie
analogicznym jak w przypadku zarzadzen pokontrolnych.

3. Dokonanie pelnej analizy prawnej i jednoznaczne ustalenie zakresu
stosowania  zapisu: ,przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla
przeciwdziatania popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia, przeciwdziatlania
popelnieniu  przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub
zabezpieczenia dowodow jego popelnienia” powigzanego z wylaczeniami w
stosowaniu art. 79ust. 1 (zawiadomienie o kontroli), art. 80 ust. 1 (dokonywania
czynnosci  kontrolnych w obecnosci kontrolowanego), art. 82 wust. 1
(rownoczesno$¢ kontroli), art. 83 wust. 1 (czasu trwania kontroli) art. 84d
(dopuszczalno$¢  sprzeciwu).  Aktualnie  opiniowane dokumenty nowej
dokumentacji ISK wskazuja na zastosowanie wylaczen zarowno w przypadku gdy
., przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia” jak 1 gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne
dla , zabezpieczenia dowodoéw jego popetnienia”. Stosowane jest zatem
sformutowanie: |, przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdzialania
popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia lub zabezpieczenia dowodow jego
popetnienia”. Konieczne jest rowniez wyjasnienie czy W przypadku gdy kontrola
wykonywana jest w wyniku np. wniosku o interwencjg, ktory zakresem naruszen
obejmuje wykroczenia okreslone w przepisach ochrony $rodowiska, sam fakt
przeprowadzenia kontroli stuzy przeciwdzialaniu popetnienia wykroczenia, gdyz
celem kontroli jest doprowadzenie do zaniechania popelniania naruszen przez
kontrolowany podmiot (np. przekroczenie emisji dopuszczalnej, emisja bez
wymaganego pozwolenia, nieprzedktadanie wynikow pomiarow itp.). Najnowsze
orzecznictwo GIOS wskazuje na odmienne podejécie do ww. zagadnief
zwigzanych ze stosowaniem ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej niz

Dziatanie 3 ,,Wzmocnienie metodologiczne Inspekcji” projektu pn. Monitoring efektow realizacji Projektu PLO100 ,, Wzrost
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Gtowny Inspektord OchBokénaniakponownej analizy prawnej zapisow art. 80 ustawy o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej zwanej dalej u.s.d.g. W dokumentach ISK
(Podrozdziat 5.1. Wykonywanie kontroli zaktadow z wyjazdem w teren) przyjeto
zasade, ze jezeli czynnosci kontrolne sa niezbedne dla przeciwdziatania
popelnienia przestepstwa, wykroczenia lub zabezpieczenia dowodow jego
popehnienia, a takze gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim
zagrozeniem zycia, zdrowia lub §rodowiska naturalnego to ma zastosowanie art.
80 ust. 5 u.s.d.g. zgodnie z ktorym: ,, W razie nieobecnosci kontrolowanego lub
osoby przez niego upowaznionej albo niewykonania przez kontrolowanego
obowigzku, o ktorym mowa w ust. 3, czynnosci kontrolne mogg by¢ wykonywane
w obecnosci innego pracownika kontrolowanego, ktory moze by¢é uznany za
osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, lub w obecnosci przywolanego swiadka, ktorym powinien by¢
funkcjonariusz ~ publiczny,  niebedgcy  jednak  pracownikiem  organu
przeprowadzajgcego kontrole” tak samo jak w przypadku kontroli wykonywanej
z zawiadomieniem. Natomiast z ostatniego orzecznictwa GIOS (decyzje GIOS:
DI1i0-420/37/14/eg i DIiO-420/38/14/eg) ,w przypadku dziatania organow
kontroli w sytuacjach objetych wyjgtkami wymienionymi w art. 80 ust. 2 u.s.d.g.
przepisy art. 80 ust. 5 u.s.d.g. nie majg zastosowania”. W sytuacji potwierdzenia
stosowania art. 80 ust. 5 u.s.d.g. w przypadkach wskazanych w art. 80 ust. 2
konieczne jest ustalenie w jaki sposob nalezy prowadzi¢ czynno$ci kontrolne w
zakresie objetym wylaczeniami wskazanymi w art. 80 ust. 2 u.s.d.g., aby mogly
by¢ uznane za dowod stwierdzonych naruszen (ogledziny, pobory probek,
pomiary) skoro nie ma tutaj zastosowania w szczegolnosci obecno$¢ podczas
prowadzonych czynnosci kontrolnych niezaleznego funkcjonariusza publicznego
wskazana w art. 80 ust.5 u.s.d.g.

5. Przeprowadzenie konsultacji prawnej w zakresie prawidtowosci wzorow
dokumentow w zakresie:

— Zal.5.1.2.5. Protokot przestuchania osoby podejrzanej o wykroczenie

— Zal. 6.13. Zawiadomienie o wszcz¢ciu postepowania administracyjnego.
— Zal 6.15. Protokot przestuchania §wiadka

— Zal. 6.16. Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania administracyjnego
— Zal. 6.17. Wezwanie na rozpraw¢ administracyjng

6. Konieczne jest uzyskanie opinii prawnej w zakresie sposobu liczenia dni
kontroli na podstawie art. 83 u.s.d.g. (czy soboty sg liczone jako dzien kontroli).

7. Rozstrzygniecia przez GIOS wymaga mozliwosé konczenia kontroli przed
uzyskaniem wynikéw pomiarow i badan wykonywanych w trakcie kontroli.

8. W odniesieniu do kontroli dokumentacyjnych opartych na analizie wynikow
pomiarow automonitoringowych (kontrole automonitoringowe)
wprowadzenie zasady, ze kontrola wynikow pomiarow automonitoringowych
wykonywana jest dla kazdego komponentu oddzielnie, ale dotyczy wszystkich
wynikéw pomiarow wykonywanych w ramach komponentu ze wszystkich zrodet
emisji w okresie objetym kontrolg.

9. Ograniczenie zapiséw wprowadzanych w zakladce Rejestr kontroli/Wyniki
pomiarow i badan do wynikow pomiaréw/badan, ktore wykazaly
przekroczenia.
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\ 5/ 10. Ograniczenie ilosci zalaczanych do

adnotacji skanow wynikéow pomiarow
Gtowny Inspektorat Ochautoimanmiteringowych do wykazujacych przekroczenia.
11. Ujednolicenie stosowanego nazewnictwa w dokumentach i ISWK na zgodne z
zawartym w podrozdziale 1.2. Definicje i pojecia, w szczego6lnosci dotyczy to
dokumentu 2.4.Zasady podzialu kontroli oraz stosowanej nomenklatury w ISWK.

Na tym spotkanie zakonczono.

Wykaz zatacznikow:

1. Lista obecnosci na spotkaniu w dniach 27-29 kwietnia 2015r.

2. Program spotkania Grup Projektowych Dziatania 2 i 3 w dniach 27-29 kwietnia 2015r.

3. Zestawienie wynikow analizy wnioskow i uwag zgloszonych przez uzytkownikoéw
ISWK podczas szkolen w wios.

4. Ustalenia ze spotkania z przedstawicielem firmy Pentacomp w dniu 28 kwietnia
2015r.

5. Ogo6lne uwagi do list branzowych i horyzontalnych, ktére w wyniku uzgodnienia z
Grupa Projektowa dzialania 3, nalezy uwzgledni¢ w dokumentacji ISK.

6. Zestawienie wynikow analizy uwag zglaszanych przez wio$§ do dokumentacji
Informatycznego Systemu Kontroli.

7. Zweryfikowany wykaz grup zakladéw do dokumentu 2.1.Zasady ewidencjonowania
podmiotow 1 zakladow.

8. Folder ze zgloszonymi przez wio$ uwagami i zaproponowanymi zmianami do Czesci
| dokumentacji ISK — tylko w formie elektronicznej.

9. Folder ze zgloszonymi przez wio$ uwagami i zaproponowanymi zmianami do list

kontrolnych ISK — tylko w formie elektroniczne;j.

10. Folder z dokumentami ISK, do ktorych zostaly naniesione zmiany w wyniku
akceptacji Grup Projektowych — tylko w formie elektronicznej.

Sprawozdanie opracowata: Maria Siwiak
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