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Sprawozdanie ze spotkania Grupy Projektowej Dziatania 3 oraz z warsztatow —
zadanie 3.6 w ramach Dzialania 3 ,, Wzmocnienie metodologiczne Inspekcji”
projektu pn. Monitoring efektow realizacji Projektu PLO100 ,, Wzrost
efektywnosci dzialalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska na podstawie

doswiadczen norweskich”

Otrebusy 8-11 kwietnia 2014 r.
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1.  Prace Grupy Projektowej

Spotkanie Grupy Projektowej Dziatania 3 w skladzie zgodnym z lista obecnosci stanowigca
zalagcznik nr 1, odbylo si¢ w dniach 8-10 kwietnia 2014 r. w hotelu ,,Hotel 1 Karczma
Staropolska Mazowsze” w Otrebusach.

Program spotkania zostal zrealizowany zgodnie z przyjetymi zalozeniami w nastepujacych
etapach:

1.1 Poddano analizie wnioski i uwagi zgloszone przez WIOS do projektu zapisow nowego

ISK. Zaproponowane zmiany, ktdre zostaly zaakceptowane przez GP, zostaty naniesione do

nowego dokumentu stanowigcego zafacznik nr 3 do sprawozdania. Ponadto ustalono, ze

nalezy:

= w ISK zweryfikowa¢ cele kontroli dokumentacyjnych z wylaczeniem badan
automonitoringowych i sprecyzowac zapisy m.in. doda¢ nastepujace cele dotyczace:

- ustawy o bateriach 1 akumulatorach,

- weryfikacji sprawozdan przekazywanych przez KOBIiZE;

= ze stownika celow kontroli dokumentacyjnych z wylaczeniem badan automonitoringowych
usung¢ cel dotyczacy wydawania zaswiadczen, opinii i informacji oraz cel dotyczacy
oceny zasadno$ci interwencji na podstawie posiadanych dokumentéws;

= z protokotu kontroli usung¢ zapis ,,jednostka nadrzedna” 1 zastapi¢ ja sformutowaniem
,podmiot korzystajgcy ze srodowiska”. W tym celu jest potrzebna opinia prawna
w zakresie zgodnosci szablonu protokotu z ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

= w szablonie protokotu doda¢ wers dla cyklu kontrolnego oraz w punkcie 4 ,,inne
zagadnienia” zawrze¢ informacje o udzieleniu instruktazu;

= w ISK utworzy¢ stownik cyklow kontrolnych na poziomie krajowym 1 wojewddzkim;

= w szablonie protokotu kontroli doda¢ wiersz cykl kontrolny;

* do wykazy definicji doda¢ definicje:

- szarej strefy - po konsultacji z DKR sformutowa¢ definicje ,,szarej strefy” dotyczacej
demontazu pojazdow, zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego oraz odzysku
opakowan;

- ,,zaktad”, ,,podmiot korzystajacy ze srodowiska”, ,,instalacja’;

- ,zmiana planu” w brzmieniu — ,,zmiana planu dotyczy zmiany zaplanowanej ogdlne;j
liczby kontroli w roku sprawozdawczym. O zmianie planu i1 przyczynie nalezy
poinformowa¢ GIOS i Wojewode w sprawozdaniu z dzialalnoéci za okres
sprawozdawczy’’;

= w opisie zasad wykonywania kontroli inwestycyjnych doprecyzowac, ze zgodnie z ustawg
o I0S decyzje o tym czy w danym przypadku nalezy przeprowadzi¢ kontrole podejmuje
WIOS;

= do biblioteki w punkcie listy kontrolne branzowe doda¢ w oparciu o schemat 6.1.1:

- cukrownie;

- fermy tuczu trzody chlewne;;

- ubdj zwierzat 1 przetworstwo migsa;

= w katalogu grup zakladow doda¢ grupy:
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- pozostale fermy hodowlane podlegajace obowigzkowi posiadania pozwolenia
w zakresie korzystania ze sSrodowiska;
- zakfady podlegajace pod standardy emisyjne;
- zaklady wymienione w I kategorii;
- zakfady wymienione w II kategorii
- RIPOK;
- instalacje zastepcze;
- linie energetyczne;
stacje bazowe telefonii komorkowe;.
. do ISK wprowadzi¢ zapisy:
- W I kategorii ryzyka znajdujq sie zaktady, ktorych coroczna kontrola wynika wprost
z przepisow prawa i skali oddziatywania na srodowisko”. Fermy tuczu trzody chlewnej
podlegajace pod IPPC beda kontrolowane zgodnie z zasadami kontroli dla instalacji
IPPC do chowu 1 hodowli 1 zostaly zakwalifikowane do II kategorii ryzyka zaktadow;
- katalog , grupy zaktadow” nie jest katalogiem zamknigtym i bedzie aktualizowany po
zatwierdzeniu przez GIOS”;
-, wprzypadku dziatlan pokontrolnych zawarte w ISK wzory dokumentow nie wyczerpujg
katalogu mozliwych dziatar podejmowanych przez 10S”
= w stownikach ISK usuwamy podkategorie zaktadu 1 wprowadzamy grupy zaktadow;
= kierownictwo WIOS i GIOS, ktére nie ma uprawnien do edycji i wprowadzania zmian
w ISK powinno mie¢ mozliwos¢ przegladania ISK (bez mozliwosci edycji);

Zaproponowano, aby zrezygnowa¢ z charakteru kontroli (kompleksowa/problemowa) oraz
z ustalania czaséw pracy niezbednych dla przeprowadzenia tych kontroli. Nalezy ustali¢
liczbe planowych kontroli w przeliczeniu na inspektora na rok. Na kontrole pozaplanowe
terenowe 1 dokumentacyjne nalezy zalozy¢ rezerwe czasowg. Zakladana roczna liczba
kontroli (planowych i1 pozaplanowych w tym dokumentacyjnych) pozostaje na poziomie 30
kontroli dla inspektora z uwzglgdnieniem rezerwy czasu na kontrole pozaplanowe na
poziomie 20-50%. Obecny podzial kontroli ze wzglgdu na charakter kontroli (problemowa,
kompleksowa)nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci poniewaz wielokrotnie kontrole
problemowe zajmuja wiecej czasu niz kompleksowe.
Pozostalyby kontrole:
= planowe;
* pozaplanowe:
interwencyjne;
na wniosek;
inwestycyjne;

- inne;
* dokumentacyjne z podziatem na:

- automonitoringowe;

-z wylaczeniem badan automonitoringowych;

1.2 Omowiono zmiany 1 osiggnigte efekty nowej analizy wielokryterialne;.
W zaproponowanej formule, wystgpienie naruszenia klasy 2 powoduje podwyzszenie
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kategorii zaktadu o jedng kategori¢. Dodatkowo wystgpienie naruszenia wymienionego
w punktach od 2.1 do 2.4 skutkuje uwzglednieniem danego zakladu w rocznym planie
kontroli z wyjazdem w teren na nastepny rok.

W ISK nalezy wpisa¢, ze analiza w nowej formule jest obowigzkowa po kazdej kontroli.

1.3 Analizie poddano przygotowana matryce list kontrolnych. W tym zakresie ustalono, ze:

nalezy wprowadzi¢ jednolity standard dla list branzowych;

z list mozna usuwac pytania, ktore nie sg konieczne w danej branzy oraz mozna dodac
niezbedne dla branzy;

nalezy wprowadzi¢ jak najwigcej pytan zamknigtych (o charakterze ,tak™ pozytywny,
,»ie” negatywny);

lista jest narzedziem pomocniczym, nie obowigzkowym;

lista kontrolna powinna by¢ wykorzystana w fazie przygotowania do kontroli;

1.4 Omowiono zakres raportu stanu pozadanego. Dokument wraz z naniesionymi zmianami
stanowi zafacznik 4 do sprawozdania. Dodatkowo ustalono:

zalacznikiem do raportu ma by¢ szablon do tworzenia jednolitych pod wzgledem

graficznym dokumentéw. Szablon ma okresla¢ rodzaj czcionki, akapity, marginesy itp.;

w punkcie 1.3 ISK doda¢:

- podpunkt 1.3.1 , ,nadzor nad dokumentacjq” z dwoma zalacznikami: ,,zgloszeniem
propozycji zmian w ISK” 1 ,, arkuszem doskonalenia I1SK”” — umozliwiajacym zglaszanie
przez uzytkownika ISK odpowiedzialnego za rejestrowanie zmian, problemow
i propozycji zmian w ISK, przesylanych do GIOS kazdorazowo przed
spotkaniami/warsztatami;

podpunkt 1.3.2 dotyczacy odpowiedzialnosci w zakresie tworzenia, wdrazania,

uzytkowania i administrowania ISK na kazdym szczeblu struktury 10S (GIOS, WIOS,

uzytkownicy/inspektorzy). Podpunkt powinien zawiera¢ informacje na temat:

- polityki jakosci systemu;

- odpowiedzialnosci  Wojewddzkich Inspektorow za wdrozenie 1 prawidlowe
funkcjonowanie ISK;

- zapewnienia srodkéw finansowych do wdrozenia i funkcjonowania;

- odstepstw jakie mozna wprowadzi¢;

1.5 Ponadto w toku spotkania ustalono:

GIOS wystapi do WIOS z pismem w/s wskazania osob do wprowadzania zmian
1 tworzenia nowych dokumentow ISK z wytaczeniem cztonkéw GP, ktorzy beda
sprawowa¢ nadzor merytoryczny na opracowywanymi dokumentami. Z wytypowanymi
wykonawcami 1 osobami nadzorujgcymi zostang zawarte stosowne umowys;

raport stanu pozadanego zostanie przygotowany do konca maja 2014 r.;

dokumenty ISK zostang zatwierdzone do konca listopada 2014 r.;

nowa struktura ISK wraz ze wskazaniem osob, ktére zglosily si¢ do sprawowania nadzoru
nad poszczegdlnymi dokumentami zostata zawarta w zataczniku nr 5 do sprawozdania;
nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ umieszczania w ISK wyrokow, decyzji, opinii, ze stowami
kluczowymi umozliwiajagcymi filtrowanie;
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= Grupa Projektowa Dzialania 3 rekomenduje, aby na naradzie WIOS, GIOS przekazat
informacj¢, nad wprowadzanym zmianami oraz wypracowaniem nowych dokumentow
oraz terminowoscig poleconych zadan do wykonania pracownikom podlegtych Wydziatow
i Dziatéw Inspekeji odpowiedzialni sa Wojewoddzey Inspektorzy Ochrony Srodowiska .

2. Warsztaty i ich przebieg

Warsztaty odbyly si¢ w dniach 10-11 kwietnia 2014 r. w hotelu ,,Hotel 1 Karczma Staropolska
Mazowsze” w Otrgbusach.

W warsztatach udzial wzigty: osoby wchodzace w sktad Grupy Projektowej Dzialania 3,
przedstawiciele WIOS, GIOS, Norweskiej Agencji Ochrony Srodowiska oraz przedstawiciele
firm: Eurofoam Polska Sp. z 0.0. 1 PGNiG Termika SA — zgodnie z listg stanowigca zatgcznik
1 do sprawozdania.

Podstawowym celem warsztatoéw bylo podsumowanie zadania 3.3, 3.4, 3.5 oraz zapoznanie
uczestnikOw z uwagami partnera norweskiego nt. przeprowadzonej kontroli studyjnej
w zakladzie Eurofoam w Zgierzu w oparciu o obecnie obowigzujace procedury i dokumenty
SK, ktora odbyla si¢ w dniach 19-21 marca 2014 r. Wysluichano rowniez opinii
przedstawicieli kontrolowanych przez WIOS zakladow na temat jakosci prowadzonych
kontroli, przejrzystoSci procedur oraz dokumentéw kontrolnych 1 pokontrolnych
sporzadzanych przez 10S.

Warsztaty odbyty si¢ zgodnie z wczesniej przyjetym programem, ktory zrealizowany zostat
w 100% — program warsztatow stanowi zatacznik 6 do sprawozdania. W toku warsztatow
zostaty poruszone nast¢pujace zagadnienia:

2.1 Pan Ryszard Janiszewski Pelomocnik Zarzadu ds. Jakosci Eurofoam Polska
Sp. z 0. 0. przedstawit zakres produkcji zaktadu, sposdb prowadzonych przez inspektora
z WIOS w Lodzi kontroli oraz kontakt z WIOS. W jego opinii:

= zakres kontroli powinien by¢ jednolity na terenie calego kraju — przykladem negatywnym
jest kontrola oznakowania urzadzen zawierajacych substancje chtodnicze i rézne podejscie
do tego tematu w zaleznosci od wojewddztwa (spotka posiada 5 zaktadéw na terenie 5
réznych wojewoddztw, a tylko inspektor z WIOS w Lodzi podczas kontroli odniést si¢ do
tego zagadnienia);

= sformalizowanie i ujednolicenie szablonu protokotu jest aspektem pozytywnym, obecna
forma protokotu jest bardziej przejrzysta;

= obecny protokot kontroli nie r6zni si¢ pod katem merytorycznym, a jedynie szatg graficzng
w czesci zestawienia danych o kontrolowanym zaktadzie oraz stwierdzonych naruszeniach
1 zastosowanych sankcjach karnych od stosowanych przed wdrozeniem zasad
wypracowanych w Projekcie PL0100;

* do zaktadu powinien by¢ przekazywany protokot kontroli w wersji edytowalnej (fatwiejsze
kopiowanie), co umozliwi wykorzystanie przez zaklad danych z protokotu do celow
statystycznych np. analizy pojawiajacych si¢ na przestrzeni lat naruszen;

= osoba kontrolujgca powinna zna¢ proces produkcyjny i technologie ;
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= systemy jakos$ci wdrozone w zakladzie utatwiaja monitoring aspektow srodowiskowych na
terenie zaktadow, dajac gwarancje nadzoru nad poprawnym postgpowaniem;

2.2 Wieslaw Jamiotowski Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska PGNiG Termika

SA pokrétce przedstawit zakres kompetencji Departamentu Ochrony Srodowiska PGNiG

Termika SA oraz sposob kontaktow z WIOS. W jego opinii:

= ochrona §rodowiska powinna si¢ podmiotom gospodarczym oplacac;

= firmy, ktore majg doswiadczenia z praca systemowa, powinny by¢ kontrolowane w inny
sposob niz pozostate w tym z mniejszg czestotliwoscia;

= nalezy uprosci¢ system powiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, obecnie
prowadzone formalnos$ci nie powinny dotyczy¢ duzych przedsigebiorstw;

= powinien istnie¢ element dydaktyczny, instruktazowy dla podmiotow, ale przed wejsciem
okreslonych przepisow;

= obecnie protokotl kontroli jest zbyt obszerny, na pierwszej stronie powinno by¢
podsumowanie kontroli 1 wyszczegolnienie stwierdzonych naruszen — przykladowo ostani
protokot kontroli liczyt okoto 30 stron;

= terminy realizacji poszczegdlnych punktow zarzadzen pokontrolnych powinny byc¢
ustalane z kontrolowanym zaktadem;

* mozna wprowadzi¢ oceng kontrolowanego zaktadu wg kryterium najlepszej obserwowanej
praktyki wg przedstawionej matrycy w podziale na komponenty srodowiska, przypisujac
im wilasciwg oceng;

W toku dyskusji uznano, ze nalezy wprowadzi¢ zasadg¢, ze w przypadku braku zmian
podstawowych informacji nt. prowadzonej dziatalnosci (np. lokalizacja, proces produkcyjny,
posiadane pozwolenia) w stosunku do poprzedniej kontroli nie nalezy powiela¢ tych
informacji. Natomiast w protokole zamiesci¢ zapis, np. lokalizacja, proces produkcyjny,
posiadane pozwolenia nie ulegly zmianie od ustalen zawartych w protokole nr ..) Ponadto
precyzyjnego udokumentowania wymagaja naruszenia stwierdzone podczas kontroli,
pozostale informacje powinny by¢ zwiezte.

2.3 Przedstawiciel Partnera Norweskiego — Kenneth Macrae, Senior Adviser, Section for

Industry and Offshore Control, przedstawit glowne zalozenia norweskiego system kontroli

oraz zwrocit uwage na nastepujace rdznice:

= w protokole norweskim na poczatku zamieszczane jest podsumowanie i naruszenia. Sam
protokot zawiera bardzo spojne 1 podstawowe informacje na temat miejsca oraz charakteru
kontroli;

= sporzadzana jest lista naruszen, obserwacji z kontroli oraz wyznaczany termin do usunigcia
naruszen;

*= do protokotu dofgczana jest lista dokumentéw poddanych analizie, natomiast same
dokumenty sg w aktach, ale nie stanowig zalgcznika do protokotu kontroli;

= podpis jest potwierdzeniem otrzymania protokotu, na zaakceptowanie tresci protokotu
kontrolowany podmiot ma 2 tygodnie;

= funkcjonujg 3 rodzaje sankcji karnych — cofnigcie pozwolenia, mandat warunkowy,
zgloszenie na policje;
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= zaklady muszg udowodni¢ posiadanie systemu monitoringu dotyczacego $ledzenia zmian
w aktach prawnych — obowigzek wynika z rozporzadzenia o kontroli wewngetrznej;

= mniejsza skala kontroli — mniej podmiotow, mniej instalacji IPPC;

* mniejsza liczba obowigzujacych aktow prawnych;

= inspekcje, czyli kontrole jednodniowe (nasze problemowe) nie wymagaja zawiadamiania,
co wynika z oczekiwan spoteczenstwa;

= opracowywane s3 plany trzyletnie, ktore okreslajg grupy zaktadéw przewidzianych w tym
okresie do kontroli wraz ze wskazaniem komponentu ktérego ma dotyczy¢ kontrola;

= informowanie zakltadow o planowanych zmianach prawa poprzez kontakt ze zwigzkami
z danego przemystu i krotkie kontrole sprawdzajace wdrozenie przepisow;

= osoba wydajagca pozwolenie jest zaangazowana w nadzor nad przedsigbiorstwem;

*= nie ma regulacji prawnych w zakresie czgstotliwos$ci kontroli — obowigzuja wytyczne
wewnetrzne.

Ponadto w toku dyskusji ze strony polskiej zwrocono uwage na wystepujace po stronie
norweskiej 1 polskiej:
= rdznice:
- organizacja kontroli - o zakresie kontroli norweskiej decyduje inspektor;
- wydawanie pozwolen przez Agencje nastepuje po konsultacji z inspektorem;
- w Norwegii funkcjonuja przepisy, ktore obliguja do wprowadzenia systemu jakosci;
- liczba 1 sposob rozpatrywania interwencji;
- Agencja nie dysponuje wlasnym laboratorium;
- mniejsza liczba 1 czgstotliwos¢ kontroli;
- protokot opiera si¢ na nieprawidlowosciach 1 zawiera tzw. obserwacje;
- zdecydowanie mniejsza liczba aktow prawnych i zaktadow objetych kontrolami NAS;
- zakfady nie posiadajagce pozwolen zintegrowanych kontrolowane sg przez Regionalne
Oddzialy odpowiedniki naszych Starostw 1 Gmin,;
- brak kontroli z mocy prawa,;
- poza kontrolami audytowymi nie ma obowigzku powiadamiania zaktadu o kontroli;
- oplaty za kontrole;
- wylaczenie rolnictwa z kontroli Agencji;
- laboratoria zewngtrzne;
= podobienstwa:
- podzial kontroli: planowa, pozaplanowe, kompleksowe, problemowe, cykle kontrolne,
interwencje, wyjazdy na powazne zdarzenia;
- system ryzyka — r6znig si¢, ale funkcjonujg przy planowaniu kontroli;
- przy planowaniu wykorzystywane sg dane monitoringowe;
- wspodlpraca z innymi organami;
- przyporzadkowane czasy do kontroli;

2.4 Pani Anna Debowiec Lider Dziatania 3 przedstawita: harmonogram dzialania
w 2014 r. oraz podsumowata wyniki: badania ankietowego - zadanie 3.3, serii 3 warsztatow -
zadanie 3.4, kontroli studyjnej z udziatem partnera Norweskiego - zadanie 3.5.0dniosta si¢ do
nowej struktury ISK, na ktéry skladajg si¢ rowniez zasady ewidencjonowania zaktadéw,
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planowania, przeprowadzania kontroli i dzialan pokontrolnych. Nowa Struktura ISK przed
warsztatami zostala zaopiniowana przez WIOS, dlatego nie wymagala szczegdlowego
omawiania. Przedstawicie NAS zostali zapoznani z w/w dokumentem podczas wizyty
marcowej, jak rowniez otrzymali ttumaczenie dokumentu.

2.5 Jednym z wynikéw badania ankietowego (3.3) oraz warsztatow (3.4) jest opracowana
matryca dla branzowych list kontrolnych. Matryca postuzy do ujednolicenia istniejgcych oraz
opracowania nowych list. Prezentacje matrycy przedstawit jej autor Pan Wiestawa Steinke —
z WIOS w Szczecinie, ktora stanowi zatacznik 7 do sprawozdania.

Zaprezentowany schemat matrycy branzowych list kontrolnych zostal oceniony pozytywnie.
Wskazano, ze jest to wilasciwy kierunek do ujednolicenia wszystkich list kontrolnych.
Zaproponowano, aby ujednolicone listy udostgpnia¢ przedsigbiorcom np. poprzez
udostepnienie wzoru list na stronie WIOS - w ISK mozna wprowadzi¢ zapis, ze listy moga
by¢ przekazywane kontrolowanym zaktadom. Mozna réwniez rozwazyé promowanie 108
poprzez uruchomienie kampanii informacyjnych dla matych przedsigbiorstw o zmianach
w prawie wraz z informacjg zwrotng, czy zmiany przepisOw zostaly wdrozone .

2.6 Kolejnym wynikiem badania ankietowego (3.3) oraz warsztatow (3.4) bylo
wypracowanie zmian w analizie wielokryterialnej. Prezentacj¢ wynikéw prac w tej tematyce
przedstawili: Adam Nadolski WIOS w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu i Marek Gall
WIOS w Warszawie.

Nowa analiza wielokryterialna zastagpt podstawowa kategoryzacje zakltadéw oraz
dotychczasowa analiz¢ wielokryterialng ryzyka zakladow. Bedzie podstawag do ustalania
rocznego planu kontroli WIOS, uwzgledni wyniki kontroli (stwierdzone naruszenia), bedzie
elementem promujacym zaktadowe systemy srodowiskowe (zwlaszcza EMAS).
Przedstawiono przebieg prac nad ustaleniem formuty nowej analizy wielokryterialnej oraz
wypracowang formute nowej analizy wielokryterialne;.

W ISK nalezy wpisa¢, ze analiza w nowej formule jest obowigzkowa po kazdej kontroli.

2.7 Podsumowujac stwierdzono, ze koniczne jest wprowadzenie nowej struktury ISK wraz
ze zmianami do dokumentow systemu. W zwigzku z powyzszym zwrocono si¢ do
uczestnikOw spotkania o aktywne uczestnictwo 1 dzialanie w tworzeniu 1 poprawianiu
dokumentow ISK.

Na tym spotkanie zakonczono.

Sprawozdanie opracowaly: Beata Skrypkowska i Joanna Peplowska
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