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Notatka ze spotkania dotyczacego zmian w analizie wielokryterialnej wprowadzanych w ramach
Dzialania 3

1. Osoby biorace udzial w spotkaniu
Zgodnie z zalaczona lista obecnosci - zatacznik nr 1.
2. Cel spotkania

Celem spotkania bylo:

a) oméwienie zgloszonych przez Grupg Projektowa Dziatania 3 , Wzmocnienie
metodologiczne Inspekcji” propozycji zmian do matematycznej formuty analizy ryzyka
zakladéw obowiazujacej w Systemie Kontroli,

b) podsumowanie proponowanych i przetestowanych zmian do matematycznej formuty
analizy ryzyka zakiadéw obowiazujacej w Systemie Kontroli,

c) analiza wynikéw testowania na formularzu Excel zgloszonych propozycji zmian,

d) wybdr formuly analizy wielokryterialnej zaktadéw do dalszych prac.

3. Przebieg spotkania

Spotkanie odbyto si¢ w dniach 4 — 5 marca 2014r. w siedzibie GIOS. Spotkanie rozpoczeta Kierownik
Projektu Matgorzata Totwinska. W wystapieniu wskazata na cel spotkania i podkreslita wage jego
tematyki. Nastgpnie Anna Degbowiec — Lider Dzialania 3 przedstawila harmonogram spotkania oraz
odniosta si¢ do zakresu prac jaki zostal zrealizowany w tym temacie od ostatniego spotkania, ktére
odbylo si¢ w dniach 28 — 30 stycznia 2014r. Zgodnie z planem glos zabral Adam Nadolski —
przedstawiciel WIOS w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu. W wystapieniu zaprezentowat
przygotowany formularz w programie Excel, ktéry postuzyl do przetestowania zgloszonych przez
Grupe Projektowa Dzialania 3 ,, Wzmocnienie metodologiczne Inspekcji” 9 propozycji zmian do
matematycznej formuly analizy ryzyka obowiazujacej w Systemie Kontroli.
Nastgpnie przedstawil podsumowanie wynikéw testowania zgloszonych propozycji — prezentacja
zalacznik nr 2.
W wyniku dyskusji ustalono, ze szczegétowej analizie nalezy podda¢ 3 z 9 zaproponowanych
matematycznych formut analizy ryzyka:

1. Symulacja 3 — Marka Galla — WIOS w Warszawie

2. Symulacja 4 — Wiestawa Steinke — WIOS w Szczecinie

3. Symulacja 9 — Adama Nadolskiego — WIOS w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu.

Powyzej wymienione 3 formuly zawieraja element ,naruszenia” wedlug zmienionej
z czterostopniowej na dwustopniowa klasyfikacji naruszen. Symulacja 9 uwzglednia systemy
zarzadzania S$rodowiskiem. W wyniku testowania 3 wybranych formul wypracowana zostala
nastepujaca formula matematyczna analizy wielokryterialnej:

K=n;xQw;+Ysi+z)xE+r
Gdzie:
1. Naruszenia - [n;]
Wrazliwos¢ otoczenia zaktadu — w
2.1. Lokalizacja zaktadu [w/]
2.2. Stan srodowiska w otoczeniu zaktadu [w,]
2.3. Czestotliwos¢ wnioskéw o interwencjg [ws]
3. Skala oddziatywania na $srodowisko -s
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4.

5.
6.

3.1. Rodzaj przedsigwzigcia lub instalacji [s;]

3.2. Wprowadzanie $ciekéw do wéd, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych
nalezacych do innego podmiotu [s;]

3.3. Emisja pytéw lub gazéw do powietrza [s;]

3.4. Wytwarzanie, przetwarzanie lub zbieranie odpadéw niebezpiecznych lub innych niz
niebezpieczne [s4]

3.5. Emisja hatasu do srodowiska [ss]

3.6. Pobér wody [s¢] — nowy element

Zabezpieczenia zastosowane w zakladzie; wyposazenie w instalacje chroniace srodowisko

przed zanieczyszczeniem [z]

Systemy zarzadzania Srodowiskiem EMAS, ISO 14001 [E]

Ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowe;j [r].

Waznym zadaniem bylo oszacowanie kryteriéw poszczegélnych w/w parametréw.

Ponadto, zaproponowano zmiany w dwustopniowej klasyfikacji naruszen w nastepujacy sposéb:

Klasa 1 - naruszenia, w wyniku ktérych nie nastapilo zagrozenie lub zanieczyszczenie
Srodowiska np.:

1.1
1.2.

1.3.

14.
1.5.
L6.
1.7.
18.
1.9.

stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi;
naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia niemajqcych istotnego wplywu na stan
Srodowiska;
nierealizowanie obowiqzkéw innych niz wymienione w klasie Il w zakresie
przeciwdziatania powaznym awariom;
brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci;
brak wpiséw do rejestrow;
brak oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska;
nieprzedktadanie wynikéw pomiaréw,
pomiary budzqce watpliwosci;
inne naruszenia niestwarzajqce zagroZenia lub zanieczyszczenia srodowiska.

Klasa 2 - naruszenia, w wyniku ktérych moze nastapi¢ lub nastgpilo zagrozenie lub

2.1.
2.2,

2.3.

24.
2.5.

2.6.
2.7.
2.8
2.9.
2.10.

zanieczyszczenie Srodowiska np.:

zanieczyszczenie Srodowiska;

brak dziatan naprawczych lub dziatan zmierzajgcych do usuwania lub ograniczania
skutkéw powaznych awarii;

naruszenie standardow emisji okreslonych w przepisach prawa lub decyzjach
administracyjnych oraz innych warunkéw decyzji powodujqce pogorszenie stanu
Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi;

brak wymaganej dokumentacji w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom w tym
brak / niewdrozenie systemu bezpieczenstwa;

zaniedbania w eksploatacji instalacji, w tym instalacji chroniqcych Srodowisko
powodujqce przekroczenia warunkdéw korzystania ze srodowiska;

brak wymaganych urzqdzen lub instalacji chronigcych Srodowisko;

brak wymaganej decyzji lub zgloszenia okreslajqcych warunki korzystania ze srodowiska;
naruszenie warunkéw decyzji lub zgltoszenia majqce istotny wplyw na srodowisko;
niewykonywanie wymaganych pomiaréw

inne naruszenia stwarzajqce zagrozenie lub zanieczyszczenia Srodowiska.
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Ponadto ustalono, ze:

1. dla zakladéw, ktérych czgstotliwosc kontroli wynika z ,,mocy prawa” lub z innych wytycznych
(co roku np. ZDR, co dwa lata — np. ZZR, nie rzadziej niz co 3 lata — IPPC), wykonanie analizy
ryzyka jest obligatoryjne.

2. 'V kategoria zakladéw obejmuje kontrole zaktadéw niepodlegajacych obowiazkowi wykonywania
analizy wielokryterialnej (podtrzymano stanowisko wypracowane na ubieglorocznych
warsztatach) pod katem przepiséw dotyczacych:

substancji zubozajacych warstweg ozonowa (SZWO),

niektérych fluorowanych gazéw cieplarnianych (F- gazéw),

terenéw objetych programem likwidacji ,,bomb ekologicznych”,

genetycznie modyfikowanych organizméw (GMO),

gmin z zakresu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach,

o prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza podlegajaca kontroli 108,

o organizacji odzysku,

oraz

0O O 0O OO0

— zaklady podlegajace kontroli w zakresie nadzoru rynku,

— podmioty podlegajace kontroli w zakresie zawartosci siarki w paliwie (jednostki
plywajace - statki),

— zaklady nieposiadajace instalacji.

Kategori¢ V stanowia réwniez zaklady dotychczas niekontrolowane, na temat ktérych I0S nie
posiada wystarczajacej wiedzy. Te zaklady podlegaja obligatoryjnie analizie wielokryterialnej, na
podstawie ktérej zostang przypisane do odpowiedniej kategorii.

3. Zaklady, w ktérych w trakcie ostatniej kontroli stwierdzono naruszenia zdefiniowane w 2 klasie
naruszen okre$lone jako:

2.1. zanieczyszczenie Srodowiska;

2.2. brak dziatar naprawczych lub dziatan zmierzajqcych do usuwania lub ograniczania
skutkéw powaznych awarii;

2.3.naruszenie standardéw emisji okreslonych w przepisach prawa i decyzjach
administracyjnych oraz innych warunkéw decyzji powodujgce pogorszenie stanu
Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi;

2.4. brak wymaganej dokumentacji w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom
w tym brak / niewdrozenie systemu bezpieczenstwa;

zostang wytypowane przez system ISK do rocznego planu kontroli. System powinien informowac
planiste, ze jest to zaktad, w ktérym w ostatniej kontroli stwierdzono naruszenia klasy 2.1 - 2.4.

W podsumowaniu spotkania udzial wzigta Z-ca Dyrektora Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa
Hanna Jastrzebska.

Obecni na spotkaniu ustalili, ze:

1. W terminie do 10 marca 2014r. Adam Nadolski wprowadzi zmiany do formularza
w programie Excel, zgodnie z wypracowanymi na spotkaniu propozycjami,
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Formularz zostanie przekazany do Anny Degbowiec, ktéra wystapi do czlonkéw GP
Dzialania 3 z prosba o przetestowanie wypracowanej formuly matematycznej analizy
ryzyka na grupie min. 10 zakladéw (z uwzglednieniem zaktadéw: ZDR, ZZR, IPPC, ferm
tuczu trzody chlewnej, oraz matych zaktadow).

Wyniki testowania zostana przekazane najpdzniej do dnia 15 marca 2014r. na adres:
dzialanie3 @gios.gov.pl

Marek Gall przedstawi zagadnienie dotyczace prac nad analiza wielokryterialnej
zakladéw podczas planowanego w dniach 19 - 21 marca 2014r. spotkania z partnerem
norweskim.

Marek Nowotczynski oraz Wiestaw Steinke opracuja nowy dokument SK pn. Analiza
wielokryterialna.

W ISK nalezy wprowadzi¢ zmian¢ w kategoriach naruszen stwierdzonych podczas
kontroli na klasy naruszen z uwzglednieniem dodatkowego stownika umozliwiajacego
wybdr podklasy przypisanej danej klasie z tym, Ze nalezy umozliwi¢ odznaczenie wigcej
niz jednego punktu naruszenia. W przypadku naruszen nalezacych zaréwno do 1 jak i 2
klasy system automatycznie klasyfikuje kontrole¢ z naruszeniem klasy 2.

Zmiana w ISK wzoru do analizy wielokryterialnej stuzacej do okresélania kategorii
zakladu, musi mie¢ przelozenie na zakltady wpisane do ISWK, dla ktérych zostala
wykonana analiza, czyli system powinien przeliczy¢ wynik wedlug nowej formuty.
Wypracowane zmiany, majace wpltyw na ISK zostana przekazane Liderowi Dziatania 2.

Na tym spotkanie zakonczono.

Lider Dzialania 3
Projokis SiF BOG ar 42172013
Anna lec
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Spotkanie dot. zmian w analizie ryzyka wprowadzanych w ramach
Dziatania 3 Wzmocnienie metodologiczne Inspekcji 4-5 marca

2014 r.
L.p Imieg i nazwisko Miejsce pracy Podpis
1. |Matgorzata Tolwiniska DIiO GIOS - Kierownik Projektu O Aot i
2. Anna Debowiec DIiO, GIOS - Lider Dziatania 3 @
3. Ewelina Sokotowska Specjalista, DIiO, GIOS ¢ pedae
4. Marek Gall WIOS w Warszawie )z
5. Marek Nowotczynski WIOS w Warszawie Delegatura w Ciechanowie | #3<<
6. Wiestaw Steinke WIOS Szczecin W Py
7. Adam Nadolski WIOS w Bydgoszczy, Delegatura w Toruniu (((_&'_
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Monitoring efektéw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost
efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, eea
na podstawie doswiadczen norweskich” grants

Zestawienie propozycji formut
analizy wielokryterialnej

4-5.03.2014

KrLann
LLOAERSTEN
NORWAY

Monitoring efektéw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost
efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, €ea
na podstawie doswiadczen norweskich” grants

Symulacja 1 (kukasz Kuczmierczyk)
K=w+z+s+r+n

oznaczenia — jak w dotychczasowej AW
Wszystkie sktadowe o jednakowym znaczeniu

Wyniki: wiekszos¢ zaktadow miesci sie w kategorii lll,
praktycznie kazde naruszenie powoduje zmiane kategorii.

2014-03-07



Monitoring efektéw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost o
efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, eea

na podstawie do$wiadczert norweskich” gra nts

Symulacja 2 (tukasz Kuczmierczyk)
K=(w+z+s+r)xn

oznaczenia — jak w dotychczasowej AW
n —wskaznik o duzym znaczeniu (tak jak dawne r)

Wyniki: wiekszos¢ zaktadow miesci sie w kategorii lll, kazde
naruszenie bardzo silnie wptywa na zmiane kategorii.

Monitoring efektdw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost e
efektywnosci dziatalnoéci Inspekcji Ochrony Srodowiska, eea t
na podstawie doswiadczen norweskich” grants

Symulacja 3 (Marek Gall)

K=uxp
U (uciazliwosé) = W (wrazliwoéé) + S (oddziatywani) + I (ryzyko)
P (prawdopodobieristwo) = Z (zabezpieczenia) X N (naruszenia)

2=2,+1,

Wagi: r: 1-5: ZZR, 2 — 10: ZDR

2,2,=0,1;0,2;0,3; 0,4; 0,5

Kategoria | — zarezerwowana dla zaktadow z ,mocy prawa”
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Monitoring efektdw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost Q S
efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, eea t
na podstawie doswiadczeri norweskich” grants

Symulacja 4 (Wiestaw Steinke)
K=nx (3w, +3s, +3z, +r)
Wagi: r: 50, 30, 20, 10,0
Formuta zblizona do symulacji 2

Na ogot kategorie zaktaddw wypadaja nizej niz
dotychczasowe kategorie — zastosowanie kryteriow
podanych przez t. Kuczmierczyka lepiej réznicuje
kategorie zaktaddw, silny wptyw naruszen na wynik

KILAND
ULOTTHS DN
NORWAY

Monitoring efektéw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost
efektywnosci dziatalnosci Inspekeji Ochrony Srodowiska, eeaq
na podstawie doswiadczen norweskich” grants

Symulacja 5 (Wiestaw Steinke)
K=>(n,xs)+ (3w, +0+3z+r)

o — rodzaj przedsiewziecia (dawne s,), dotychczasowe s,
staje sie s,, s; staje sie s, itd.
propozycja dodania nowego s5 - PEM
Wagidlar: 20, 10, 5, 3,0
Silny wptyw naruszen na wynik wspotczynnika ,,k”

Z uwagi na wprowadzenie si — nie da sie wykorzystac
dotychczasowej analizy wielokryterialnej
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Monitoring efektéw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost
efektywnosci dziatalnosci Inspekeji Ochrony Srodowiska, eea t
na podstawie doswiadczen norweskich” grants

Symulacja 6 (Marek Nowotczynski)

k=rx (ZW1_3 + 251-5 + 221-3)

Uwzgledniono dodatkowy komponent (pobér wody),
przedefiniowano kryteria dla odpadéow

Wagidlar:1,5;1,4;1,3;1,2; 1,0
2:10,8,6,4,1

Z uwagi na wprowadzenie wskaznika dot. poboru wody —
nie da sie wykorzysta¢ dotychczasowej analizy

KILAYOD
Laagns TN
HORWAL

Monitoring efektow realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost
efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, eea t
na podstawie doswiadczen norweskich” grants

Symulacja 7 (Maria Siwiak)
Symulacja 8 (Grzegorz Rusinek)

k=3r,+3Wy3+3S15+ 3215

Wprowadzono nowy wskaznik: r,, drobne réznice miedzy
symulacja 7 i 8 dot. wagi dla r, (dawne r)

Przedefiniowano parametry wskaznikdw: w, s, z
Nie da sie wykorzysta¢ dotychczasowej analizy wielokryterialnej
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Monitoring efektdw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost Lo
efektywnoéci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, eea

grants

na podstawie doswiadczen norweskich”

Symulacja 9 (Adam Nadolski)

K =rx (w+nxs+z,) x SZ$

Zrezygnowano ze wskaznikow z, i z;, gdyz zastapity je
wskazniki: n oraz SZ$

Monitoring efektow realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost o
efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, e€ea
na podstawie doswiadczen norweskich” grants

Uwagi zgtaszane przez cztonkdw-

1. poparcie dla ,,symulacji 3” M. Galla (B.
Skrypkowska, D. Rogoz)

2. poparcie dla ,symulacji 4” W. Steinke (t.
Kuczmierczyk - zaproponowat kryteria dla ustalenia
kategorii)

3. poparcie dla ,symulacji: 3, 4, 9” (A. Debowiec)

4. Skrajne opinie dot. uzycia naruszen do okreslania

kategorii zaktadu: np. W. Steinke — jest ,,za”,
M.Nowotczynski jest , przeciw”
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Monitoring efektdw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost e
efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, eea t
na podstawie doswiadczen norweskich” grants

4. rézne opinie dot. uwzglednienia systemoéw
zarzadzania srodowiskiem: np. W.Steinke jest
»przeciw”, A.Nadolski jest ,,za”

5. propozycja usuniecia (lub przedefiniowania)
wskaznika w,, ktdry jest zbyt ktopotliwy dla
inspektoréow (G.Rusinek, D.Rogoz)

6. do kategorii | kwalifikowane bytyby wytacznie
zakfady ,,z mocy prawa” (M. Gall)

Monitoring efektéw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost i on
efektywnosci dziatalnoéci Inspekcji Ochrony Srodowiska, eea t
na podstawie doswiadczen norweskich” grants

Propozycja dalszych dziatan grupy:

1. wybor formuty (w oparciu o dokonane
analizy)

2. ustalenie kryteridw poszczegdlnych
parametrow
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Monitoring efektéw realizacji Projektu PLO100 ,Wzrost Efi
efektywnosci dziatalno$ci Inspekeji Ochrony Srodowiska, eea

na podstawie doswiadczen norweskich”

Propozycja funkcjonowania ISWK w z
stwierdzonymi w czasie kontroli naruszeniami:

1. ISWK mogtby rejestrowaé poszczegdine powody

zakwalifikowania naruszen (np. ,brak lub naruszenie warunkdw
zgtoszenia” w przypadku klasy 1, czy ,,zanieczyszczenie srodowiska” w
przypadku klasy 2; mozna rozwazy¢ mozliwosé zaznaczania kilku
wystepujacych naruszer, ISWK ustalatby samodzielnie klase naruszenia)

2. ISWK mdgtby nadzorowacé prawidtowosé wprowadzonej

kIasy naruszen (np. wprowadzenie zarzadzenia do ISWK, powoduje, ze
ISWK ostrzeze inspektora, w przypadku wystapienia niespdjnosci danych - np.
kontrola zostata zarejestrowana jako kontrola bez naruszeri; wpisanie uwag w
zaktadce kontroli ,naruszenia” spowoduje, ze ISWK nie pozwoli na
zakoriczenie kontroli bez ustalenia klasy naruszen)







