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Warsztat odbyt sie w dniach 16-17 pazdziernika 2014 roku w Centrum Konferencyjno-
Noclegowym w Otrebusach.

Uczestnikami warsztatu byty osoby wchodzace w sktad Grupy Projektowej Dziatania 3
oraz przedstawiciele: Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska, ktorzy brali udziat
w wizytach studyjnych, Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz Norweskiej
Agencji Srodowiska. Lista uczestnikow stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.

Gléwnym celem warsztatu byto podsumowanie trzech wizyt studyjnych w Norwegii
oraz kontroli studyjnej w zaktadzie Eurofoam Polska Sp. z 0.0. w Zgierzu. Dokonano réwniez
poréwnania sposobu przeprowadzana kontroli przez strong norweska i polska.

Warsztat odbyl si¢ zgodnie z przyjetym programem, ktory zrealizowano w catosci.
Program warsztatu stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego sprawozdania.

Przebieg warsztatu

16 paZdziernika 2014 r.

Pani Hanna Jastrzebska - Dyrektor Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa otworzyta
warsztat witajgc uczestnikOw oraz przedstawiajac jego cele. Podzigkowata rowniez obecnym
za dotychczasowe zaangazowanie w dziataniach majacych na celu efektywng realizacje
projektu.

Pani Anna Dgbowiec Lider Dziatania 3 omoOwita program wartsztatu.
Podkreslita, Ze jest to ostatnie spotkanie w ramach Dzialania 3, na ktéorym zostang
podsumowane wizyty studyjne oraz nastapi odniesienie do roéznic i podobienstw w procesie
przeprowadznia kontroli.

W toku warsztatu kolejni prelegenci przedstawili przygotowane prezentacje.

1. Lider projektu Per Antonsen przedstawit ogolne informacje o zrealizowanych wizytach
studyjnych  w Norwegii oraz syntetycznie omoéwit ich program. Zwrocit uwage
na lokalizacj¢ poddanych inspekcji zaktadow, przedstawiajac ich geograficzne polozenie.
Wskazat na podobienstwo w konstrukcji programu kazdej z wizyt. Jednocze$nie zaznaczyt,
ze w wyniku cennych sugestii polskiego partnera, kazda kolejna wizyta studyjna wzbogacana
byta nowymi elementami. W jego opinii, zardbwno wizyty studyjne strony polskiej
w Norwegii jak i kontrola studyjna strony norweskiej w Eurofoam Polska Sp. z o.0.
w Zgierzu byly bardzo interesujgcymi spotkaniami, cennymi pod wzgledem wymiany
doswiadczen zawodowych. Przedstawiciel partnera norweskiego podkreslit, ze prezentujgc
swo0j system wzbogacil si¢ 0 nowe spostrzezenia oraz zyskal s§wieze spojrzenie na obszary,
ktére wymagaja doskonalenia. Stwierdzil, ze istnieje bardzo duzo podobienstw w systemach:
norweskim i polskim, odniost si¢ rowniez do istniejacych réznic. Wskazat na duze znaczenie
w funkcjonowaniu NAS systemu internetowego, ktory w Norwegii jest dostepny dla ogétu
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spoteczenstwa. Wedtug jego opinii, jest to jedna z gtdwnych przyczyn generujaca réznice
miedzy systemami: norweskim i polskim. Lider projektu podkreslit rowniez panujace w
Norwegii wicksze zaufanie migdzy organami panstwowymi, w tym NAS, a sektorem
prywatnym. Dowodem zaufania oraz partnerskiego podejscia jest fakt, ze w trakcie kontroli
NAS nie pobiera prob lecz akceptuje wyniki badan emisji zanieczyszczen wykonane przez
laboratoria zewnetrzne. Wyjatek stanowia proby pobierane przez NAS w zakltadach
przetwarzajacych odpady oraz préby produktow importowanych, wprowadzanych na rynek
norweski w ramach zlecen zewnetrznych.

Pani Anna D¢bowiec - Lider Dziatania 3 — odnoszac si¢ do prezentacji przedstawiciela
strony norweskiej nadmienita, ze bardzo pomocnymi w przygotowaniach do wizyt studyjnych
byty udostepnione przez NAS materialy (charakterystyka wizytowanych zaktadow, protokoty
kontroli, wyniki badan automonitoringowych). Daly one uczestnikom wizyt pelny obraz
funkcjonowania zaktadow. Zwrocita réwniez uwage na przejrzystos¢ 1 jasnos¢ pozwolen
emisyjnych wydawanych dla zaktadéw w Norwegii.

2. Pan Bogustaw Dabrowski — Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS w Opolu omowit I
wizyte studyjng w Cementowni Norcem AS Brevik. W sposob syntetyczny przedstawit
przebieg wizyty, zapoznat uczestnikow warsztatu z informacjami na temat zaktadu
oraz zaprezentowal swoje spostrzezenia i uwagi. Odniést sie do duzego zaufania NAS
wzgledem kontrolowanego zaktadu. Wedlug jego opinii, ograniczone zaufanie WIOS
i dzialanie w mys$l zasady ,,wierz ale sprawdzaj” jest uzasadnione. Dlatego w polskim
systemie proby do badan sa pobierane przez 10S, a w niektorych przypadkach wyniki badan
przedstawione przez zaktad weryfikowane. Ponadto, wskazal na ograniczong komunikacje
miedzy inspektorami WIOS, a organem wydajacym pozwolenie emisyjne dla kontrolowanego
zaktadu. W Norwegii procedurg wydawania ww. pozwolen | weryfikacja przestrzegania jego
zapisOw zajmuja si¢ pracownicy jednego organu - NAS, co ulatwia komunikacje. Wskazat
robwniez na réznice w planowaniu 1 przeprowadzaniu kontroli, dokumentowaniu oraz
sporzadzaniu protokotu kontroli. NAS w protokole zawiera obserwacje i niezgodnosci —
powazne i zwykle, podczas gdy WIOS umieszcza duzo wiecej informacji. Wigze sie to
z konieczno$cig udokumentowania przez inspektora nieprawidtowosci i zebrania dowoddw na
okoliczno$¢ wszczecia postgpowania administracyjnego W sprawie wymierzenia kary
pienieznej. W systemie norweskim, w przypadku powaznych niezgodnosci NAS zawiadamia
policje, ktora prowadzi odrebne postepowanie karne. Prelegent podkreslit rowniez, ze NAS
75 % czasu poswieca
na przygotowanie do kontroli, a tylko 25 % na dziatania inspekcyjne w zakladzie.
Do wypowiedzi tej odniost si¢ przedstawiciel partnera norweskiego - Kenneth Macrae
wyjasniajac, ze przygotowanie do kontroli obejmuje m.in. konsultacje z osobg wydajaca
pozwolenie emisyjne tzw. ,,opiekunem zakladu”, zapoznanie si¢ z wynikami poprzednich
kontroli oraz badafh automonitoringowych, stad az 75 % czasu przeznaczone na ten etap.
Ponadto, Pan Bogustaw Dgbrowski zwrdcit uwage uczestnikéw warsztatu na fakt,
ze dziatania inspekcyjne NAS w kontrolowanym zakladzie oparte sa na rozmowach-
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wywiadach z pracownikami roéznego szczebla, podczas gdy inspektorzy WIOS prowadza
wywiad tylko z zarzadem zakladu badz osobg upowazniong do reprezentowania oraz
udzielania informacji. Wedlug prelegenta gtdéwne roznice w obu systemach: norweskim
i polskim to:
» odmienna konstrukcja i zawarto$¢ pozwolenia emisyjnego (W Norwegii przejrzyste
i jasne zapisy);
= liczba i sposdb rozpatrywania interwencji (w Norwegii pismo sygnalizujgce problem jest
przekazywane do zaktadu, a nastgpnie NAS podczas najblizszej inspekcji sprawdza sposob
rozwigzania problemu);
* ilo§¢ obowigzujacych aktow prawnych (w polskim systemie wigcej aktow prawnych).
Na zakonczenie wystapienia Pan Bogustaw Dabrowski przedstawil krotki film
przedstawiajacy wizytowany zaktad w Norcem.

3. Pan Hubert Kyc — specjalista WIOS w Rzeszowie oméwil I wizyte w zakladzie
przetworstwa papieru  w  Norske  Skogindustrier ~ASA, Saugbrugs, Halden.
Zapoznal uczestnikOw warsztatu z przebiegiem wizyty, podat informacje o zakladzie oraz
zaprezentowal obserwacje i uwagi. W wypowiedzi nawigzal do przedmowcy nt. czasu jaki
NAS przeznacza na przygotowanie do kontroli (75%) i wykonywanie czynnosci
inspekcyjnych
(25%). W jego opinii, oraz przedstawicieli WIOS uczestniczacych w warsztacie, W polskim
systemie czas przeznaczony na wyzej wymienione etapy rozkladany jest odmiennie. Mniej
Czasu przeznaczane jest na przygotowanie do kontroli. Prelegent wskazat rowniez
na udziat inspektorow NAS w specjalnych systemach szkolen dotyczacych komunikacji
i kontaktow z Klientem. Podkreslit, ze kontrole NAS oparte sa na zasadzie partnerstwa,
wspolnego rozwigzywania problemow oraz wypracowania konsensusu.

Po zakonczonej prezentacji, przedstawiciel partnera norweskiego - Kenneth Macrae
odniost si¢ do kwestii podziatu czasu na etapy: przygotowania do kontroli oraz inspekcji
w zakladzie. Przyznal, ze rzeczywiscie 2/3 czasu przeznaczane jest na przygotowanie
do wyjazdu w teren, natomiast 1/3 stanowi wizyta w zakladzie. Wskazal, ze dotyczy
to kontroli kompleksowych. Wigcej jest jednak inspekcji jednodniowych (dziesigciokrotnie),
ktore sg mniej czasochlonne. Calo§¢ zadan zwigzanych z przygotowaniem do kontroli,
ogledzinami zaktadu oraz sporzadzeniem raportu nie zajmuje wiecej niz tydzien. Na koniec
swojej wypowiedzi Kenneth Macrae nadmienil, ze NAS wykazuje wicksza wiare
w kontrolowany zaktad.

Pani Hanna Jastrz¢bska - Dyrektor Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa odniosta
si¢ do wypowiedzi przedméwcy. Podkreslita, ze obecnie trwajg prace nad wdrozeniem
partnerskiego podejscia, a wszystkie te dziatania w efekcie stuza srodowisku.
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1. Pani Urszula Suchenia — z-ca Naczelnika Wydzialu Inspekcji WIOS w Kielcach
omoéwita III wizyte w zaktadzie produkcji farb Jotun A/S. Przedstawita cel wyjazdu, sktad
delegacji oraz przebieg wizyty. Podkreslita, ze glownym celem wizyty w w/w zaktadzie byto
zapoznanie si¢ delegowanych z gospodarka odpadami prowadzona w zakladzie. Wskazata
zadania i role Norweskiej Agencji Srodowiska. Oméwita sposob prowadzenia kontroli przez
NAS a takze system kontroli wraz z informatyczna baza danych o kontrolach. Zapoznata
uczestnikow warsztatu z wizerunkiem wizytowanego zaktadu oraz stosowang technologig.
Szczegbdlng uwage zwrocita na warunki i obowigzki okre$lone w pozwoleniu emisyjnym.
Wskazata na réznice w zapisie warto$ci granicznych dla poziomu hatasu emitowanego
do srodowiska. Okre§lone sg one nie tylko dla pory dnia i nocy, lecz rowniez dla niedziel
i Swiagt. Zwrodcita uwage uczestnikdw warsztatu na fakt sporzadzania formularzy ewidencji
odpadéw w ilo$ci pieciu egzemplarzy, ktére przeznaczone sa odpowiednio dla podmiotow:
NAS (monitoring dotrzymywania warunkéw pozwolenia), wytwarzajacego odpad,
odbierajacego odpad, transportujacego, przetwarzajacego oraz dla podmiotu przejmujacego
przetworzone odpady. Podkreslita innowacyjno$¢ wizytowanego zaktadu, polegajaca na
wprowadzaniu

na rynek nowych produktéw, np. niezawierajgcych lotnych zwigzkow organicznych.

Kenneth Macrae — przedstawiciel strony norweskiej odniost si¢ do zapisOw pozwolenia
emisyjnego. Wyjasnil, ze w pozwoleniu wyszczegOlnione sg wszystkie potencjalne
chemikalia, ktore pojawiajg si¢ we wszystkich branzach. W przypadku uwolnienia
jakiejkolwiek z substancji zaktad ma obowiazek raportowania do NAS. Zaznaczyt rowniez,
ze w pozwoleniach emisyjnych nie sg ujmowane kody odpaddw, zawarte sg natomiast
odniesienia do konkretnych aktow prawnych zawierajacych kody odpadéw dla okreslonych
branz. Ponadto podkreslit, ze pozwolenie nie posiada ograniczen ilosciowych i jakosciowych
dla emisji. Zaktad ma obowigzek rejestracji i raportowania emisji, mimo iz nie sa one
literalnie wymienione w dokumencie. Kazde pozwolenie wyposazone jest w list wiodacy
okreslajacy punkty emisji, natomiast pozwolenie posiada jedynie odno$niki do konkretnych
przepisow, np. katalogu odpadow.

2. Kenneth Macrae — przedstawiciel Norweskiej Agencji Srodowiska, Senior Adviser,
Section for Industry and Offshore Control przedstawit prezentacjg¢, w ktorej podsumowat trzy
wizyty studyjne polskiego partnera w Norwegii oraz omowit kontrole studyjng w Eurofoam
Polska Sp. z 0. 0. w Zgierzu. Podkreslit obszernos¢ dokumentacji dotyczacej kontrolowanego
zaktadu oraz wskazat na rolg laboratorium zaktadowego, prowadzacego monitoring emisji
zanieczyszczen. Zwrocit uwage na jego wyposazenie w urzadzenia dofinansowane z innych
grantéw norweskich. Stwierdzit, ze obecnie NAS nie jest w posiadaniu tego typu urzadzen
monitorujgcych, postuguja si¢ jedynie sprzetem do poboru prob wdd. Nadmienit,
ze w przeszto$ci (lata 80-te) prowadzono pomiary emisji zarowno do powietrza jak i do wad.
Obecnie, kontrolowany zaktad czynnos$ci te zleca niezaleznym, zewnetrznym laboratoriom.
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Prelegent wskazal na spostrzezenia polskiego partnera, ze moze to prowadzi¢ do konfliktu
interesow. Podmiot optacajacy zlecenie wskazuje jego wykonawce, co w efekcie nie sprzyja
obiektywnemu wykazaniu przekroczen emisji zanieczyszczen. Kenneth Macrae nadmienit,
7e by¢ moze w przysztosci NAS powrdci do systemu sprzed lat.

Wedlug opinii prelegenta systemy: norweski i polski sg niezwykle podobne, mimo,
iz w zasadzie NAS i WIOS pelnia odmienne role oraz obowiazuja W nich rézne uregulowania
prawne. Wskazatl na dwie gléwne rdznice np.:

= inspektorzy WIOS maja uprawnienia do naktadania grzywien, co powoduje, ze dziataja
na zasadzie ,,systemu policyjnego”;

= pozwolenia emisyjne wydawane sa przez organ weryfikujacy przestrzeganie ich
warunkow - NAS. Pracownik NAS — tzw. case handler prowadzacy procedure wydania
pozwolenia emisyjnego staje si¢ ,,opickunem zakladu”, zaangazowanym w dziatania
inspekcyjne.

Kenneth Macrae podkreslit, ze generalnie w obu systemach procedura przeprowadzania
dziatan inspekcyjnych jest bardzo podobna. Zaobserwowal, ze inspektorzy WIOS oraz NAS
w trakcie prowadzenia swoich dziatan kontrolnych formutujg merytorycznie podobne pytania.
Kenneth Macrae zwrdcit rowniez uwage na réznice w Kategoryzacji i czestotliwosci
przeprowadzania inspekcji w zakltadzie podlegajacym pod dyrektywe SEVESO, takich jak
Eurofoam Polska Sp. z 0. 0. w Zgierzu. WIOS przeprowadza inspekcje corocznie, podczas
gdy NAS prowadzi ja érednio co cztery lata. Wynika to m. in. z faktu, ze w Norwegii zaktady
SEVESO poddawane sg kontrolom réznych organdw.

W kolejnym etapie wystgpienia prelegent przedstawil krotki przeglad wizyt studyjnych
polskiego partnera w Norwegii oraz zaprezentowat swoje spostrzezenia i wnioski. Podczas |
wizytacji w Cementowni Norcem AS Brevik jednym z gtéwnych aspektow poddanych
dyskusji byla kwestia hatasu emitowanego przez zaklad oraz sposobu rozwigzywania
interwencji zwigzanych z jego nadmierng emisja do srodowiska. Kenneth Macrae podkreslit,
ze sposob rozpatrywania wnioskow o interwencje (zarowno pisemnych jak i zgloszen
telefonicznych) przez NAS rozni si¢ zasadniczo od polskiego systemu. Wszystkie tego typu
zgloszenia skarzacych kierowane sg do ,,opiekuna zaktadu” w departamencie wydawania
pozwolen, ktory informuje zaktad o zaistniatym problemie. NAS weryfikuje rozwiazanie
problemu podczas najblizszej wizyty inspekcyjnej. Przedstawiciel strony norweskiej wskazat
rébwniez na szczegollne zainteresowanie polskiego partnera w obszarze gospodarki odpadami,
co przejawiato  si¢  podczas  kazdej wizyty  studyjnej. Byl  wdzigczny
za cenne uwagi polskich inspektorow podczas spotkan zamykajacych oraz podkreslit dobra
I profesjonalng atmosfere podczas dyskusji z przedstawicielami zaktadow.

Nastepnie Kenneth Macrae przedstawit wnioski partnera norweskiego z wizyt
studyjnych:
* trudno jest przeprowadzi¢ realistyczng inspekcje zaktadu przez zespdét dwudziestu
inspektorow. Niemniej jednak, tak liczna grupa gwarantowata uzyskanie wigkszej ilosci
uwag oraz spostrzezen;
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= celem wizyt studyjnych bylo przyblizenie polskim inspektorom metod stosowanych
przez inspektoréow NAS. Strona norweska nadzieje wyrazita opinie, ze cel zostat
osiaggnigty podkreslajac jednoczes$nie, ze wizyty te byly rowniez dla nich cennym
zrodtem wiedzy. Prelegent wskazat na profesjonalizm polskich inspektoréw oraz ocenit
wysoko ich umiejetnosci zawodowe;

= wspodlpraca odbywala si¢ na zasadzie symbiozy - obustronnej korzysci - przy asymilacji
innowacyjnych elementow z obu systemow: norweskiego i polskiego. Kenneth Macrae
wskazal na godne nasladowania systematyczne podejscie polskich inspektoréw
w przeprowadzaniu inspekcji;

= inspektorzy WIOS wykazuja sic duzym zaangazowaniem i pasja W wykonywaniu
obowigzkow oraz dziataniach na rzecz ochrony $rodowiska.

Pani Joanna Huczko-Gruszczynska - glowny specjalista Dziatlu Inspekcji
i Orzecznictwa GIOS (uczestniczka Il wizyty studyjnej) odniosta si¢ do wypowiedzi
przedmowcy. Podzigkowata norweskiemu partnerowi za zywe, dynamiczne podejécie do
programu wizyt studyjnych, co przejawiato si¢ ich rozwojem i udoskonalaniem. Zaznaczyta
rowniez, ze  wizyta studyjna we  wrzesniu  byla  najbardziej  zblizona
do oczekiwan.

W toku dyskusji uczestnikow warsztatu ze strony polskiej zwrocono uwage na duze
zaufanie i partnerskie relacje panujace miedzy inspektorami NAS, a kontrolowanym
zaktadem. W Norwegii zaktad poddawany audytowi ponosi koszty, wigc tym bardziej taka
komunikacja moze wydawac¢ si¢ nierealna. Zaznaczono, ze w systemie polskim, w przypadku
zaktadow wymagajacych pozwolenia zintegrowanego oraz zakladow duzego Ilub
zwigkszonego ryzyka, relacje sa podobne. Problematyczne sg natomiast male i $rednie
przedsigbiorstwa oraz zaktady kontrolowane w ramach interwenc;ji.

Pani Maria Siwak — Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS we Wroctawiu (uczestniczka
Il wizyty studyjnej) zwrocita uwage na system informatyczny NAS stuzacy do obrobki
danych
o $rodowisku, ktore nastgpnie udostepniane sg spoleczenstwu. Przedstawiciel strony
norweskiej wskazal, ze na stronic NAS udostepniane sa rowniez spoleczefistwu roczne
sprawozdania z dziatalnosci inspekcyjnej sporzadzane na podstawie danych zawartych
W systemie, jeden z nich zaprezentowat.

Uczestnicy warsztatu reprezentujacy stron¢ polska zgodnie uznali, ze bardzo dobrymi
rozwigzaniami w systemie norweskim sg:

» wydawanie pozwolen emisyjnych i kontrola spetniania wymogow pozwolenia przez
pracownikow jednego organu, co gwarantuje lepsza komunikacje. W polskim systemie
organ wydajacy pozwolenie jest niejako ,,zwolniony” z opieki nad zaktadem;

* sposOb rozpatrywania interwencji polegajacy na sygnalizowaniu problemu zaktadowi.
NAS podczas najblizszej inspekcji sprawdza sposéb rozwigzania problemu.

3. Pani Anna Debowiec — Lider Dziatania 3 podzigkowata przedstawicielom NAS za
profesjonalne zorganizowanie omawianych wizyt studyjnych oraz oméwita plan realizacji
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projektu ,,Monitoring efektow realizacji projektu PLO100 ,,Wzrost efektywnosci dziatalnos$ci
Inspekcji Ochrony Srodowiska, na podstawie do$wiadczen norweskich.” Przedstawita
informacje¢ o zrealizowanych zadaniach:
= 3.5 kontroli studyjnej w zaktadzie Eurofoam Polska Sp. z 0. 0. w Zgierzu z udziatem
przedstawicieli NAS;
= 3.6 warsztatu podsumowujacego kontrole studyjna z udziatem przedstawicieli NAS oraz
zaktadow kontrolowanych przez 10S;
= 3.7 serii trzech kontroli studyjnych w zaktadach kontrolowanych przez NAS.
W swojej prezentacji Pani Anna Debowiec przedstawita rowniez zadania zrealizowane
w ramach projektu w 2014 r., zadania zaplanowane do realizacji do konca 2014 r. oraz
zadania zaplanowane do realizacji w 2015 r. Podkreslita, ze na spotkaniach z pracownikami
WIOS réznych szczebli (szkolenia dla naczelnikéw, szkolenia dla inspektoréw o krotkim
stazu pracy), prezentowane sg informacje na temat realizowanego projektu ze wskazaniem
oczekiwan wypracowanych w ramach zrealizowanych i przewidzianych do realizacji zadan.
Szczegbdlng uwage zwrdcila na zmiany wprowadzane w dokumentacji Systemu Kontroli oraz
w Informatycznym Systemie Wspomagania Kontroli wskazujac terminy ich wdrazania.
Podkreslita, ze wypracowane zmiany poprzedzone beda opiniowaniem dokumentacji
I testowaniem bazy informatycznej przez inspektorow ze wszystkich wio$ i delegatur.

Na zakonczenie warsztatu przedstawiciele stron: norweskiej — Per Antonsen
oraz polskiej — Anna Dgbowiec podsumowali spotkanie oraz wzajemnie podzigkowali sobie
za efektywng wspotprace.

Program warsztatu zostal w calosci zrealizowany.

Sprawozdanie opracowata Agnieszka Stowik



